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Resumen:

El presente trabajo describe de forma general los objetivos, la metodologia, las dificultades y los resultados de
las labores de determinacion e identificacion de las colecciones de Historia Natural de dos Institutos Historicos
Aragoneses: el LE.S. Ramon'y Cajal de Huesca y el . E.S. Goya de Zaragoza, dentro del proceso de catalogacion
e inclusion del patrimonio cultural atesorado por dichos Institutos en el Sistema de Documentacion y Gestion
Museogrdfica DOMUS.

Introduccién

Son numerosos los Institutos Histéricos que atesoran magnificas colecciones de Historia Natural
(entre otras muchas), las cuales constituyen por s{ mismas pequefios museos de gran interés tanto
cientifico como histérico. Las nuevas corrientes pedagégicas, el desgaste, asi como las crecientes
necesidades de espacio por parte de los centros educativos, han ido, sin embargo, relegando estos
materiales al desuso, al almacenamiento y en muchos casos a un olvido técito, motivado tanto por el

conocimiento de su valor, como por la inconveniencia de su mantenimiento.

En fechas recientes, el interés por parte de sectores concretos del profesorado, asf como en algunos

casos de la propia directiva de los centros, por la conservacion y puesta en valor de estos materiales,
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ha suscitado, al amparo de la propia Ley de Patrimonio, la necesidad de iniciativas al respecto que
implican de forma directa a las Administraciones Publicas. Asi, de forma conjunta, las Direcciones
Generales de Patrimonio Cultural y Administracién Educativa del Gobierno de Aragén, adquieren el
compromiso de implementar los medios y el personal cualificado para llevar a cabo un inventariado
sistematico de estos fondos, considerando 6ptima su inclusién en el Sistema de Documentacién y
Gestién Museogréafica DOMUS, proceso que engloba a gran parte de las instituciones y centros
museograficos de la Comunidad Auténoma.

Estas actividades han llegado al Laboratorio de Analisis e Investigacién de Bienes Culturales,
vinculado a la Escuela Taller de Restauracién de Aragén III, en forma de una colaboracién entre
el Servicio de Investigacién y Difusiéon del Patrimonio Cultural y el Servicio de Conservacién y
Restauraciéon del Patrimonio Cultural (al que estd adscrita la Escuela) de la Direccién General de
Patrimonio Cultural. EI objetivo es llevar a cabo de forma integrada la catalogacién e inventariado de
los materiales histérico-educativos de los Institutos de Ensefianza Secundaria (en lo sucesivo LE.S.)
Ramén y Cajal de Huesca y Goya de Zaragoza. Esta actividad de catalogacién ha implicado sobre
todo al Laboratorio de Biologia en la determinacién especifica de las colecciones de Historia Natural
de sendos centros, en lo que a especimenes de animales naturalizados, esqueletos, conchas y herbarios

se refiere.

Metodologia y problematica general

Como ya se ha mencionado, la labor del Laboratorio se ha centrado sobre todo en la identificacién
especifica ¢ segin los casos (cuando aparecieron etiquetas ¢ inscripciones al respecto) en la
verificacién taxonémica. Con respecto a estas labores, los materiales y especimenes con los que se han
trabajado presentan una serie de caracteristicas generales, que pueden en muchos casos llegar a ser
inconvenientes.

- Se trata de especimenes antiguos, con muchos afos de uso, pero también de desuso; esto implica
que sus elementos identificativos originales, pueden estar deteriorados, desprendidos, intercambiados
por error con otros especimenes o simplemente ausentes (la circunstancia mas frecuente). De esta
forma, en contadas ocasiones vamos a poder confiar plenamente en la informacién que aportan los
elementos identificativos de la pieza.

- A veces, se cuenta con catdlogos o inventarios de la época, los cuales con todo detalle enumeran
los individuos de las colecciones en un momento determinado. Sin embargo su utilidad es limitada,
sobre todo desde el momento en que los elementos identificativos de los especimenes no son del todo
fiables. Ademas estos catdlogos e inventarios, al margen de referirse a un momento muy concreto de
la historia de la coleccién (que ha podido ser ampliada posteriormente); nos enumeran lo que deberfa
haber, no lo que hay al dia de hoy, con lo que el trabajo con ellos puede ser muy lento y frustrante.

- Esta escasez de identificaciones originales supone desde el punto de vista del trabajo de
determinacién especifica un increible aumento del rango geografico esperable para las especies, con

lo cual el ntiimero de posibles candidatos aumenta en su correspondiente proporcién, ralentizando de
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esta forma (al menos hasta que el desarrollo de cierta intuicién permite tomar atajos) el proceso.

- Por ultimo, pero probablemente lo mas importante, el estado de integridad y limpieza de la
pieza, que es el factor que en tltimo término va a favorecer o impedir su identificacién. La ausencia de
determinados elementos con valor diagndstico, las alteraciones cromaticas por efecto de la suciedad
(sobre todo en los plumajes de las aves) y en ciertos casos el capricho o la impericia del taxidermista
o el herborizador, convierten a determinados

individuos en auténticos “enigmas”.

Figura 1.- Un colibri (Chrysuronia oenone)
del I.LE.S. Goya. Estas aves por su fragilidad y
pequerio tamaiio, son muy susceptibles de perder
elementos diagndsticos con el paso del tiempo.
El vivo colorido que las caracteriza tampoco es

apreciable en las condiciones actuales.

De los inconvenientes que por nuestra parte se

han encontrado, puede inferirse la metodologfa

de trabajo que ha seguido el Laboratorio en el proceso de identificacién, tomando el mismo como
punto de partida la informacién que aporta el propio espécimen u objeto, bien a través elementos
propiamente identificativos (en cuyo caso se procede en primer lugar a la verificacién taxonémica),
bien a través de su propia fisonomia (proceso de identificacién especifica, sirviéndose de cualquier

tuente de informacién o comparacién disponible).

La forma de trabajo del Laboratorio ha sido significativamente diferente entre ambos LE.S.
Consisti6é principalmente en labores de gabinete en el caso del .LE.S. Ramoén y Cajal (Huesca),
trabajando sobre el propio material fotografico tomado para DOMUS. Las dificultades que suscité
este sistema de determinacién llevé a la incorporacién del Laboratorio de Biologia al propio equipo de
catalogacion de las colecciones del LLE.S. Goya (Zaragoza), lo que ha permitido una mayor interaccién
con las piezas y una mejor toma de informacién relevante de las mismas. De esta forma, cuando se
consideraba que cierta informacién o elemento diagnéstico podria no quedar claramente registrado
en las fotogratias se realizaban anotaciones e incluso bocetos al respecto. Por otro lado la cantidad y
detalle de las imdgenes ha sido muy superior en el caso del L.LE.S. Goya, respondiendo los mismos mas
a las necesidades diagnésticas del Laboratorio, que al mero registro del objeto en la base de datos,

hecho que nunca agradeceré suficientemente al resto del equipo de catalogacion.

Los resultados de este tipo de actividades, suelen consistir en simples listados de especies vinculando
al espécimen con su identificacién y nomenclatura actuales, y de hecho este es el caso de gran parte
de las colecciones que nos ocupan. Sin embargo han aparecido determinados elementos que por su

especial interés y entidad han recibido una especial atencién. Una de las piezas, por sus especiales
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caracteristicas, adquiri cierta prioridad en el trabajo del laboratorio. Se trata de un discreto herbario
de plantas medicinales recogido en Filipinas por un monje misionero aragonés a finales del s. XIX. Este
herbario cuenta con apenas 200 especies de plantas, por lo que la ejecucién de las determinaciones se
considerd viable en un reducido periodo temporal. Por otro lado, su caracter de obra completa y diversas
consideraciones sobre su formato la hacfan sumamente atractiva para un estudio integral. Sin embargo,

todos sus atractivos han supuesto, una vez mads, un

incremento en la dificultad de su estudio.

El herbario de Guillén de San José. Retos
metodolégicos

Figura 2.- Aspecto general del paquete que
constituye el herbario

Del autor no es demasiado lo que se sabe, e incluso
su autorfa, constatable en el catdlogo adjunto al

herbario, ha sido ocultada de forma deliberada. En su

cubierta posterior, invertido (como si de un error en la
encuadernacion se tratara) y oculto tras dos fragmentos de papel superpuestos al rétulo, puede leerse
(o al menos intuirse al trasluz): “Catalogo de plantas medicinales recojidas en las islas Bisayas por
Félix Guillén” En la cubierta delantera, tan sélo se lee: “Catalogo de Plantas Medicinales Recojidas
en las Bisayas”. Se ha podido constatar que el autor fue un misionero, agustino recoleto, aragonés cuyo
interés por la etnoboténica le llevé a la confecciéon de este herbario y a su entrega a la Facultad de
Medicina de Zaragoza. Esa fue la Gltima noticia que se tenfa de este herbario, considerdndose perdido

en la actualidad, con lo que el hallazgo supuso una agradable sorpresa.

El herbario, en sf mismo, constituye un conjunto primoroso de material vegetal, mas cuidado en su
intencién que en su ejecucién, ya que como herbario al uso presenta una serie de peculiaridades que lo
alejan del rigor botanico de otras obras de la época, sin duda cercanas y seguramente conocidas por
el autor, como es el caso de la “Flora de Filipinas” de Blanco (periodo de edicién 1837-1883), también

agustino recoleto.

Entre las peculiaridades de la obra destacan las siguientes:

- Unicamente se identifican las especies con su nombre vulgar en lengua nativa, sin especificar el
dialecto

- No se aporta ninguna indicacién geografica del lugar de recogida, tan sélo su utilidad medicinal

- El material vegetal se limita a hojas, a veces sélo foliolos o fragmentos, y en ntimero de una por
especie. S6lo en ocasiones se especifica el porte de la especie en el catalogo

- El formato de los pliegos parece cefiirse al deseo de unas dimensiones finales del herbario

concretas. De esta forma, la cantidad de material se ajusta al tamaro del pliego y no al contrario
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- Las condiciones de secado de las hojas podrifan no haber sido éptimas en el momento de la
realizacién del herbario, apareciendo muchas de ellas muy deterioradas, sin que haya evidencia de

humedades ni ataques biol6gicos externos.

Como cabria esperar, la forma de trabajo con este tipo de material dista bastante de una metodologia
boténica, pudiendo decirse que se realiza un proceso inverso en la determinacién de las especies, como

se explicara a continuacion.

Nos enfrentamos a tres circunstancias desfavorables (desde un punto de vista teérico, en la
practica encontraremos mads) al inicio de los estudios, que van a condicionar el método de trabajo.
Por un lado, los especimenes pertenecen a una flora extraordinariamente lejana, tanto latitudinal
como longitudinalmente, con lo cual va a resultar complicado disponer de bibliografia especializada
y, desde luego, no es probable que se puedan encontrar similitudes con las floras europeas. Por
otro lado, partimos de un material identificado con nombres vulgares, en una lengua del todo
extrafia para nosotros, con matices y variaciones ortograficas a priori desconocidos. Por tltimo,
pero no menos importante, todas las inscripciones y anotaciones del herbario estdn manuscritas
(con caligratia del s. XIX), por lo que de la correcta transcripcién de las mismas van a depender

muchas horas de trabajo.

Se consider¢ la aproximacién nomenclatural como la més viable (aunque resulte sorprendente),
al descubrir la existencia de varios diccionarios de nombres vulgares de plantas filipinas, asi como
varios tratados de flora, inventarios forestales y listados de especies de interés industrial, que recogian
también estos nombres vulgares. De esta forma, se comenzé una identificacién meramente lingiifstica
(sin atender a la verificacién del material botdnico) comparando las transcripciones del herbario con

los nombres vulgares enumerados en las distintas obras.

No tardarfamos en darnos cuenta (si bien era un hecho esperable) de la cantidad de sinonimias y
polisemias que existfan en ambos sentidos, esto es, un nombre vulgar representa a muchas especies, y
a su vez, una especie recibe multiples nombres vulgares. Un buen ejemplo de lo primero lo tenemos
en el pliego identificado como Sapinit. Se han encontrado al menos seis especies identificadas con este
nombre vulgar y curiosamente ninguna de ellas corresponde con el espécimen del pliego Por otro
lado, también encontramos que ligeras variaciones en el nombre pueden no alterar su significado,
tal es el caso, por ejemplo, de los nombres vulgares de la especie Leucosyke capitellata, que registra,
entre muchos otros nombres vulgares, variaciones sobre el mismo tema tales como Alagasi, Alangast,
Amagast, Alalasi, Aragasi, Arasi, Haganast, Langasi y un largo etcétera. Sin embargo, también es posible
que pequefias variaciones en el nombre vulgar representen a especies muy diferentes: asi, Salibangbang
representa a Crinum asiaticum (de la familia Amarilidaceas) y Saligangbang al género Bauhinia (una

Leguminosa).
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La transcripcién de los rétulos manuscritos también supone un problema y en todo momento
es necesario tener en mente que lo que se ha considerado una “n” puede ser una “u”, una “g” puede
ser una “y”, una “t” una “1”, y asf sucesivamente. Por ejemplo, pas6 casi un mes hasta que Salimpocot
(transcripcién correcta) dejé de ser Salmijacol (transcripcién incorrecta, ademds de inexistente),

aunque el parecido entre ambas palabras es limitado.

Figura 3.- Rétulo que, entre otros muchos,

Y
£ : %
se transcribié erréneamente, con la caligratia C/ o 2 // . / e @4’_’9’/

caracteristica del herbario de Guillén de San José

En vista de semejante maremdgnum de nombres vulgares y especies, se opté por anotar
todas las opciones y contrastarlas con los diferentes textos en busca de posibles nombres
cientificos. Con los listados de todas las opciones de nomenclatura binomial, se procedid
entonces alacomparaciéon del material vegetal herborizado conimagenes procedentes de libros
o internet, para constatar, aplicando un criterio de maxima exigencia, la correspondencia de
las especies reales con las herborizadas. La falta de detalles en el catdlogo del herbario acerca
del porte de la planta, la proporcién o cantidad de hoja recogida y el estado de deterioro de
las mismas, han incrementado la dificultad a la hora de establecer correspondencias. Aun
asf, muchas especies ya estan positivamente identificadas y otras muchas de forma probable,

aunque no han superado los criterios exigidos para su confirmacién.

Otros herbarios

Los herbarios constituyen el grueso de los fondos del I.E.S. Goya, al menos en cuanto a nimero
de especimenes se refiere, sin embargo todavia no es posible aportar resultados parciales sobre
los mismos. Tan solo resaltar la presencia de otro herbario cuyo paradero era muy dudoso, el de
Antonio Badal, botanico aragonés, colaborador de cierto renombre de Loscos y Pau. También
se han encontrado pliegos sueltos de otros herbarios conocidos, sin duda fruto de préstamos e
intercambios entre sus autores.

De las dificultades metodolégicas relacionadas con estos materiales no hay mucho que decir,
pues probablemente sélo sea necesaria una actualizacién nomenclatural y en ciertos casos
sistematica.

Las colecciones de animales

Lascoleccionesdeanimalesnaturalizadosnopresentanproblemasadicionalesalosexpuestosen
lametodologia general, tan s6lo el estado de conservacién y el desconocimiento de su procedencia
geogratica, han supuesto en bastantes casos un impedimento al proceso de determinacién, sin
embargo se han conseguido elevadas tasas de identificacién positiva (como minimo hasta nivel
de género y casi siempre hasta nivel de especie) en las colecciones de ambos Institutos, siendo
estas del 88% (sobre 252 individuos) en el caso del I.LE.S. Ramén y Cajal de Huesca y del
98,7% (sobre 308 individuos)en el caso del I.E.S. Goya. Estas cifras se refieren exclusivamente



a animales naturalizados, esto
es producto de la taxidermia,
esqueletos y restos parciales.
Los animales  conservados
mediante otras modalidades,
tales como en medios liquidos,
inclusiones en  resina y
colecciones de insectos, todavia
siguen determindndose. En el
apartado Resultados se expone
un resumen de la composicién
de las colecciones.

Figura 4.- Aspecto de la cebra
(Equus quagga), uno de los
grandes mamiferos presentes en
la coleccién del 1LE.S. Goya

Resultados
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El trabajo de determinacién sigue, no obstante, en curso en el caso del I.LE.S. Goya, dado que todavia
més de 2500 especimenes, entre animales y pliegos de herbario, han de pasar por el proceso de

identificacién y verificaciéon taxonémica. Sin embargo ya se pueden ofrecer ciertos resultados parciales

al margen de los listados.
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Por ejemplo es muy resefable la gran similitud en la composicién de las colecciones de ambos
institutos, al menos en lo que a animales naturalizados se refiere. Esta similitud en cualquier caso, lo
es mas en las frecuencias de aparicién de las Clases (sisteméticamente hablando) de cordados, que en
la composicién especifica, la cual difiere notablemente.

Figura 5.- Frecuencias absolutas de apariciéon de individuos de diferentes Clases de Cordados para
el LE.S. Ramon y Cajal y el LE.S. Goya respectivamente. Puede apreciarse una gran similitud en la

composicién de sendas colecciones.
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